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Narcyz w Sieci: Narcyzm jako 
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(Problematic Internet Use

narcyzmu znanej jako Extended Agency Model of Narcissism 

brakiem empatii i  z punktu widzenia obserwatora   uzyskania 
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W istnienia -
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2.  
Na przestrzeni ostatnich 11 lat liczba 

z 
im 3 godziny dziennie (badanie Gemius/PBI, marzec 

[4]. 

-letniej gospodyni 
domowej, niezorientow

ia od alkoholu  

 

 
 po prostu  ji 

-

 

s 

 
diagnostyczny  

 

Tabela 1. Young s Diagnostic Questionnaire for Internet addiction   [1] 
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5.  
6. 

7. Czy zdarz
zaabsorbowanie Internetem? 
8. 

 

wywiadu. 
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Tabela 2.  [11] 
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w najnowszym wydaniu DSM-5 w sekcji  
Internet Gaming Disorder ej 

ni

 

2.1.  
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 Twitter, Instagram czy Snapchat (Facebook 
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personalnych takich jak: orient

i lubianych  
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-

skal

widzenia niniejszej pracy, czynn
 

2.1.1. Narcyzm 

-poznawczych [18]. 
 Narcyzie  

z 

stadium rozwoju psychoseksualnego, jak i jednostka psychopatologiczna. 

wynikiem odrzucenia dziecka

y braku nabytej 
 

-poznawczego, 

przekonania jednostki [49]. Dodatkowo, osoby narcystyczne sto
interpersonalny styl obronnej rywalizacji   
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Morf i Rhodewalt [20]  autorzy modelu narcystycznej samoregulacji  
narcystyczne self, 

 

odchylenia 

-26].  

2.1.2.  

-
narcyzmem a prefer
podskali ekshibicjonizmu z kwestionariusza NPI [30, 32, 33].  

samooceny autorstwa Rosenberga, Rosenberg Self-Esteem Scale, RSES). Jej badanie 
rwis oraz 
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badanych jest negatywnie skorelowana z ich wynikami w kwestionariuszu narcyzmu 
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atywne 

z ania; Odaci i Celik [35] przeprowadzili badanie 
-

Internetu (mierzonego Problematic Internet Use Scale) nie 
 

z 

Bergen Social Media Addiction Scale  
 kwestionariusz, p

 

potwierdzenie hipotez

wyidealizowanego self [36]. 

 

stancji psychoaktywnych 

cje do 

osoby narcysty
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poznawczo-afektywne zaa

w 
miejscem

dotarc  
  

 
H1. Narcyzm oraz wszystkie jego komponenty reprezentowane przez podskale 
kwestionari

 
 

 
 

o poszukiwaniu zaginionego psa na swoim profilu w portalu 

 
 

Przykro mi
 

 

 

  

i  

3.1. Metoda 

3.1.1. Osoby badane i procedura 

18 a 55 lat (M = 24,21, SD = 6,14). 
w 
otrzymali info
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wpisu na fikcyjnego 

 

3.1.2.  

znajomego. Jaka jest twoja reakcja? . Po 

rr (rozgniewana 
 

 z wariantami 
odpowiedzi tak  lub nie . Ostatnia sekcja to zapytanie 

. Formularz 

 
a analizy statystycznej na podstawie 
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Reakcja Przykro mi ma 
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Rysunek 2. Informacja-bodziec zastosowana w badaniu. 

3.1.3. Pomiar poziomu narcyzmu 
Narcissistic Personality Inventory [41]. 

W 

z To nie ja To ja . 
Na zasadzie sum

-Cronbacha dla 
, co oznacza 
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Kwestionariusz zawiera cztery podskale: 
  

M = 32,89, SD 
stopniu odpowiada podskali Expolitativeness/Entitlement z oryginalnego 
k

 
  

 
M = 32,53, SD = 7,78) 

   
M = 14, 72, SD = 4,31) 

  jest wyznacznikiem nasilenia przekonania osoby badanej 
o M = 25,01, 
SD = 4,21). 

3.1.4. Pomiar poziomu PUI 

6], nazywana 

korzystania z Internetu. -stopniowej 
skali Likerta, gdzie 1 oznacza sporadycznie , a 5 to zawsze

nie dotyczy
obliczaniu rezultatu. 

Wynik obliczany jest na podstawie sumy ocen z 22 pozycji  

Tes M = 26,67, SD = 19,53). 

3.2. Wyniki 

3.2.1. Statystyki opisowe NPI i TPUI 
 

  M = 96,05, SD = 20,36). 
  M = 28,97, SD = 7,92). 
  M = 30,90, SD = 8,34) 
  M = 13,87, SD = 4,27) 
 NPI Samowystarczalny 22 punkty (M = 22,29, SD = 4,90). 

M = 52,68, SD = 15, 84). 
 

zmiennych (Tabela 3). 

 
Zmienna K    K  SD M   M  SD t p 
Suma NPI 95,97 18,63 96,33 26,62 -0,67 0,95 

NPI Podziw 29,32 7,17 27,67 10,45 0,63 0,53 
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 30,48 8,01 32,50 9,59 -0,92 0,36 

 13,75 3,95 14,33 5,43 -0,51 0,61 

NPI Samowystarczalny 22,42 4,69 21,83 5,75 -0,45 0,65

Suma TPUI 51,10 14,63 58,72 19,08 -1,84 0,69 

Reakcja empatyczna 0,33 0,47 0,17 0,38 1,56 0,13 

 0,51 0,50 0,33 0,48 1,34 0,19 

3.2.2.  

i 
(p > 0,40). Podobnie, wyniki w podskalach 

(p > 0,20). 

a wynikami w skali TPUI, r(87) = 0,248, p 

a wynikami TPUI, r(87) = -0,347, p 
r(87) = -0,210, p = 0,05). 

a t 
interakcji (p 

 

3.2.3. 
 

by 

o

Mu = 48,32, SDu = 16,64 vs  
Mnu = 56,57, SDnu = 14,17, t(85) = 2,496, p = 0,014. 

Przykro mi  

Przykro mi  
Mu = 48,12, SDu = 15,60 vs Mnu = 54,62,  

SDnu = 15,67, t(85) = 1,775, p = 0,079. 

a behawioral

p = 0,036 (Wykres 
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Przykro mi : b = -,755, SE = 0,333,  
p p = 0,267). Podobnie, 

p = 0,052 

-0,873, SE = 0,322, p = 0,007. 
U p = 0,694).  

 
Wykres 1 tycznej przewidywane przez poziom problemowego 

 

 
Wykres 2  przewidywane przez poziom 

problemowe  
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3.2.4.  

i 

 

w  
(Mu = 28,88, SDu = 6,11 vs Mnu = 32,70, SDnu = 9,63, t(85) = 2,177, p = 0,032). 

W poszukiwaniu predyk
w 

 Jako potencjalny predyktor 
Przykro mi  pod postem. 

reakcji Przykro mi   
z 
a 

gotowo 2 Coxa i Snella = 0,126,  
R2 Nagelkerkego = 0,168; test Hosmera i Leshowa chi2(7) = 12,33, p = 0,09). 

Przykro 
mi : B = 1,175, SE = 0,515, p = 0,022, oraz wynik w skali TPUI. Po odpowiednim 

wynik dla reakcji Przykro mi  

w skali TPUI: B = -0,494, SE = 0,248, p = 0,046. Po odpowiednim 

-0,476, SE = 0,251, p = 0,058, oraz empatycznej 
reakcji Przykro mi  na post, B = 1,139, SE = 0,521, p  

w -0,438, SE = 0,249, p 
w  

3.2.5.  H4: narcyzm a empatyczna reakcja na wpis. 
W celu weryfikacji hipotezy H3 przeprowadzono kolejne testy t. Nie wykryto 

wpis Przykro mi p = 0,436). 
  

= 0,868, p p  
= 0,202, p = 0,840), NPI Samowystarczalny (t(85) = -0,106, p = 0,916).  
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a empatyczna Przykro 
mi

Przykro mi . 

oraz wystandaryzowany wynik w skali TPUI. W kolejnym kroku testowano efekty 

istotnymi 
z  
SE = 0,663, p 
zmiennej reakcja empatyczna Przykro mi  (R2 Coxa i Snella = 0,102, R2 
Nagelkerkego = 0,145; test Hosmera i Leshowa chi2(8) = 14,45, p = 0,07). Dla 

ej reakcji na post: 
B = -0,755, SE = 0,333, p 

p 
w  

2.2.6. H5:  
 

. 

u 

w 

pom
mediacji.  

 4, 45]. 
We wsp czesnych podej ci est 
raczej efekt po poszczeg cie ki . 
sprawdzono efekty mediacyjne przez TPUI dla 

narcyzm mierzony kwestionariuszem NPI i jego podskale 
nich istotnym predyktorem czy nie.  

w wprowadzono 

  
  od predyktora do zmiennej 

[44]. 
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-0,200, SE = 0,149 (
-0.595, -0.025]).  

istotnie moderow - od mediatora do zmienne

 

empatyczna reakcja typu Przykro mi
- 

Przykro mi  
u kobiet, B = -0,181, SE = 0,131 (

-0.542, -0.021])
 

 

(0,46) empatycznej reakcji typu Przykro mi . Wyniki tej analizy przedstawiono na 
Wykresie 3, dolny panel. 

 

 TPUI). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Podziwu 

Internetu 

pomocy online 

 

b=0,03* 

b = -0,01(-0,02) n.i. 

 
b = -0,03* 

Podziwu 

Internetu 

Reakcja empatyczna 
"Przykro mi" 

 

b=0,03* 

b = -0,005 (-0,01) n.i. 

 u kobiet:  
b = -0,02* 
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3.2.6. Dodatkowe analizy eksploracyjne 

w 

w  
-0,26, SE = 14,18, p 

ocy makro PROCESS [44]. Wyniki 
Przykro mi ) 

 istotnie negatywnie z narcyzmem : b = -27,14, SE= 12,94, p=0,04, podczas 
zmem: b= 1,17, SE=5,32, p 

(w p = 0,08). 

 
 narcyzmu. W przypadku 

podskali ziwu . Podobnie jak poprzednio, 

z 
wu -0,30, SE 

= 5,24, p 
[44]

w empatyczna reakcja na post ( Przykro mi ) a 
negatywnie z  : b = -14,66, SE= 4,78, p = 0,005, podczas gdy 
w grupie kobiet : b= -0,57, SE=2,23, p = 0,80. Co 

kontrolowane 
p = 0,08)

TPUI z  0,33 SE = 0,05, p = 0,003. W osobnej analizie 
stwierdzon

z 

Wyniki tych analiz zaprezentowano na Wykresie 4.
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3.3.  

Zgodnie z polskim opracowaniem kwestionariusza [46], jest to 

mniejsza  -
czeniem wydaj

z 
i 

w tym obszarze. 

TPUI  
PUI 

w 

jednoznacznych odpowiedzi w tym temacie [29, 35], pomiary przeprowadzone 
w 
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Podziwu z wynik

  

posiada najbardziej patologiczne i dezadaptacyjne korelaty. W obliczu tego, logicznym 

 
 

z 

li. Co za tym idzie, w kwestionariuszu 

i istnienia negatywnej 
 

okaza

 
Jednym komponent

z 

o

j na problemie 
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-
podobi
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kt

Przykro mi ) 
wykazywali istotnie n

Podziwu, najbardziej toksycznego i dysfunkcjonalnego komponentu narcyzmu 
z 

 

nieempatycznego  

 podziwu do 
 

W do uzyskanych przez nas 

uzyskanymi [27-

konsekwencjami.  
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3.4. Wnioski

i toksyczny komponent narcyzmu, reprezentowany w polskiej adaptacji testu przez 

 

 

 

tosowne 
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Streszczenie 

omoc za 

W Test Problemowego 
ycznych: reakcje werbalne na fikcyjny 

Facebooka (N 
tylko jeden komponent narcyzmu 

 s z NPI)  
 istotnie 

i 
obecnego badania. 
S
empatyczne   

Narcissus in Internet: Narcissism as a personality predictor of Problematic 
Internet Use and behavior in social media 
Abstract 
This work was aimed at investigating relationships between grandiose narcissism and Problematic Internet 
Use ) as well as unempathetic responding in social media. Prior studies provided 
conflicting findings concerning the link between narcissism and Problematic Internet Use. We 
hypothesized that Problematic Internet Use would be linked to unempathetic responses and that narcissism 
and its components would be related to unempathetic responding to other people s requests for help via 
Problematic Internet Use. We explored the role of gender in these relationships. In the correlational study 
we used Narcissistic Personality Inventory (NPI), Internet Addiction Test and behavioral measures of 
unempathetic responding: verbal reactions to a fictitious post from another Facebook user asking for help 
in searching for a lost dog as well as declared willingness to help by reposting the lost dog post to one s 
own profile. Facebook users (N = 87) completed an online survey. Results showed that Problematic 
Internet Use was related to unempathetic responses only in women. Furthermore, only one component of 
narcissism  Demand for Admiration (partly overlapping with Entitlement/Exploitativeness subscale of 
NPI)  was significantly related to Problematic Internet Use and the latter mediated the link between 
narcissism and unempathetic responses exclusively in women. In men the relationship between narcissistic 
Demand for Admiration with unempathetic responses was direct and independent from Problematic 
Internet Use. We discussed implications of the results and limitations of the current research. 
Keywords: narcissism, Entitlement, Exploitativeness, Problematic Internet Use, Internet addiction, 
empathy, empathetic responsiveness, prosociality, antisociality, gender 


