Psychologia Spoleczna
2011 tom 6 2 (17) 129-145

ISSN 1896-1800

Narcyz w sieci spotecznej, czyli co analiza siect mowi

o funkcjonowaniu oséb narcystycznych

Anna Czarna
Instytut Psychologii, Uniwersytet Wroclawski

Prezentowane badanie wykorzystuje metody socjometryczne i analizg sieci, aby rozstrzygna¢ kwesti¢ spo-
lecznego powodzenia osob narcystycznych. W naturalnym otoczeniu, w kilkunastoosobowych grupach
rowiesniczych, sprawdzano hipotezy dotyczace zwigzkdw narcyzmu z pozycja w sieci spotecznej, rozu-
miang jako popularnos¢ i akceptacja przez cztonkéw grupy, a takze hipotezy o narcystycznym przecenia-
niu tej pozycji i o0 wzajemnej sympatii narcyzéw. Wyniki dostarczaja ztozonego obrazu pozycji narcyzow
w grupach: z jednej strony sa oni bardziej popularni, cz¢$ciej dostrzegani, z drugiej narcyzm koreluje nega-
tywnie z byciem lubianym. Norma w badanych grupach byto niedocenianie swojej pozycji, a narcystyczni
badani przejawiali wigksza trafnos¢ w jej ocenie (wigksze docenianie). Analiza sieci ujawnita dodatkowo
ich centralng pozycj¢ w grupach, przejawiajaca si¢ wyzsza liczbg relacji interpersonalnych, zwlaszcza
wychodzacych od nich ku innym, strategicznym doborem znajomych wsrod wptywowych cztonkdéw grupy
oraz wigksza kontrola przeptywu informacji w sieci spotecznej, wynikajacym z posredniczenia pomigdzy
cztonkami grupy. Hipoteza o wzajemnej sympatii narcyzow zostata potwierdzona. Dyskusja dotyczy kul-
turowej specyficznosci uzyskanych wynikdw, ich konsekwencji dla rozumienia narcyzmu (zwlaszcza jego
utrzymywania si¢ i rozpowszechniania), ograniczen ich generalizacji oraz propozycji dalszych kierunkow
badan.

Stowa kluczowe: narcyzm, pozycja w grupie, popularnos¢, analiza sieci, atrakcyjnos¢ interpersonalna, mo-

tyw autowaloryzacji

Gwiazdorstwo czy izolacja
Czy mozna lubi¢ kogo$, kto jest nieempatyczny, nie-
ugodowy, chtodny, wykorzystujacy innych, arogancki,
zaabsorbowany soba i przeczulony na wlasnym punkcie?
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Widze¢ ksztalt rzeczy w ich sensie istotnym
I to mnie czyni wielkim oraz jednokrotnym
W odroéznieniu od was, ktdrzy, Panstwo wybacza,
Jestescie wierszem idioty odbitym na powielaczu

Jacek Kaczmarski, Autoportret Witkacego (2002)

Kogos, kto przypisuje sobie zastugi za sukcesy, a odpo-
wiedzialno$¢ za porazki zrzuca na innych? Kto domaga
si¢ uwagi, podziwu i uwaza, ze nalezg mu si¢ specjalne
wzgledy? Kogos potencjalnie niemoralnego, nieuczciwe-
go, kto staje si¢ agresywny, jesli mu si¢ tych wzgledow
odmawia? Chodzi o kogo$, kogo prototypem mogltby
by¢ O. J. Simpson, uwielbiana przez miliony gwiazda
amerykanskiego futbolu i podwojny morderca skazany
na 33 lata wigzienia, ktory wyznat przeciez: ,,...zawsze
chciatem by¢ lubiany i szanowany”.

Intuicja podpowiada, ze nie. Badacze narcyzmu suge-
ruja natomiast, ze niekoniecznie ,,nie”, bo to tylko jed-
na (ta bardziej roszczeniowa, pretensjonalna) i to mniej
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dostgpna (przynajmniej na poczatku znajomosci) strona
narcyzmu. Pomimo iz dowiedziono, ze intensywnie sto-
sowane przez narcyzOow strategie autowaloryzacyjne sg
interpersonalnie szkodliwe i przyczyniaja si¢ do gorsze-
go funkcjonowania ich zwigzkdéw, stajacych si¢ polem
Htryumfu ego nad emocjonalng bliskoscia” (Campbell,
1999; Campbell, Foster i Finkel, 2002; Campbell, Rudich
i Sedikides, 2002; Campbell, Sedikides, Reeder i Elliot,
2000; Foster, Shrira i Campbell, 2006), to jednak trudno
nie lubi¢ narcyza. Przynajmniej na poczatku znajomosci.
Jest to przeciez z drugiej strony pewny siebie, ekstrawer-
tywny, czgsto czarujacy, zabawny, kreatywny cztowiek,
ktory potrafi by¢ dusza towarzystwa. Mimo ze woli by¢
podziwiany niz lubiany (Raskin, Novacek i Hogan, 1991)
i czuje si¢ samowystarczalny. Nalezy do tzw. monitoru-
jacych si¢ ,,graczy” (Emmons, 1984), a wigc 0s6b moni-
torujacych adekwatnos$¢ swojego zachowania interperso-
nalnego do zamierzonych celow. Gracze to ekspresyjni,
dobrze kontrolujacy si¢ 1 odnoszacy sukcesy w kontak-
tach z innymi ludzmi, pragmatyczni, elastyczni i efek-
tywni autoprezenterzy. Sa przywodczy, zajmuja zwykle
wyzsze pozycje zawodowe, sprawiaja ogdlnie lepsze
wrazenie na obserwatorach, ich styl autoprezentacji jest
projektowany i, strategiczny” (Swiatnicki, 1993).

W badaniach Oltmannsa i Turkheimera (2006) osoby
uwazane przez rowiesnikow za narcystyczne opisywaty
siebie same jako skrajnie przyjacielskie, towarzyskie i da-
jace sie lubi¢. W tych samych badaniach ludzie narcy-
styczni, wylonieni na podstawie wypetnionego przez sie-
bie kwestionariusza, byli postrzegani przez rowiesnikow
jako dominujacy, msciwi, natre¢tni i narzucajacy si¢. Morf
i Rhodewalt (2001) sugerowali, Ze strategia narcyza jest
krotkowzroczna — jego zachowanie 1 manipulacje przy-
sparzaja mu szybkich zyskow spolecznych, ale generuja
straty w dhugiej perspektywie. Istotnym czynnikiem mo-
derujacym lubienie miatby by¢ zatem czas znajomosci.
Twierdzenie to uzyskato czgSciowe wsparcie empiryczne:
w badaniu Oltmannsa i wspdtpracownikow (Oltmanns,
Friedman, Fiedler i Turkheimer, 2004), osoby narcy-
styczne, dysponujac zaledwie 30 sekundami wywiadu
(nagrywanego na tasme wideo), potrafity zaprezentowac
si¢ na tyle pozytywnie i zachecajaco, ze kompletnie obcy
im widzowie wyrazali pragnienie blizszego ich pozna-
nia. Campbell i Buffardi (2008) nazwali narcyzm putap-
ka spoteczna, interpersonalnymi sidtami. Oto zngceni
wyjatkowa blyskotliwoscia, energig i sympatig narcyza
wpadamy w nie, by z czasem znalez¢ si¢ w bliskim, cho¢
zimnym 1 niesatysfakcjonujacym zwiazku ze skrajnie
wymagajaca, 1 zawsze niezadowolong, agresywng 0so-
ba. Narcystyczne jednostki polujg na ,,partnerow-trofea”,
ktérzy dodadza im blasku. Mitos$¢ traktuja jak kolejna

aren¢ i poligon do ¢éwiczenia swojej sprawnosci i do-
wodzenia wyjatkowosci. Jonason, Li, Webster i Schmitt
(2009) zwrocili uwage na ewolucyjne znaczenie narcyz-
mu i adaptacyjnos¢ Ciemnej Triady (narcyzm, makiawe-
lizm, psychopatia) — cechy te miatyby przyczynia¢ si¢ do
zwickszonego sukcesu reprodukeyjnego posiadajacych je
mezczyzn. Zdaniem Jonasona, ludzie narcystyczni to dra-
piezniki w ludzkim $wiecie spotecznym.

Dotychczas jednak brakuje jednoznacznych dowodow
na spadek skutecznos$ci autoprezentacji narcyzow w cza-
sie. Jedynie Paulhus (1998) w swoim podtuznym badaniu
zdotat wykazaé¢, ze wystarczy siedem 20-minutowych
spotkan, a wiec nieco wigcej niz dwie godziny znajomo-
$ci, zeby postrzeganie narcyza przez rowiesnikéw, po-
czatkowo znakomite, stato si¢ mniej korzystne. Wowczas
traci on nieco ze swojego blyskotliwego pierwszego wra-
zenia, okazujac si¢ gorzej przystosowany, nieugodowy,
nie tak szczesliwy ani psychicznie zdrowy czy lubiacy
siebie. Ani zrbwnowazony, juz nie ciepty, za to aroganc-
ki 1 przechwalajacy si¢. Wynik ten potwierdza hipotezy
Morf i Rhodewalta. Nadal jednak, nawet pod koniec ba-
dania, w ostatnich pomiarach, narcyz byl postrzegany
jako raczej pewny siebie i zabawny. Co wigcej, proba
replikacji tych wynikow, dokonana przez badaczy zabu-
rzen osobowosci (South, Oltmanns i Turkheimer, 2005)
nie potwierdzita wynikéw Paulhusa. Co prawda narcy-
styczni uczestnicy tego badania, po czterech kilkudzie-
sigciominutowych intensywnych interakcjach w ramach
matych grup na przestrzeni szesciu tygodni (razem okoto
dwie 1 pét godziny kontaktu) byli oceniani jako bardziej
agresywni, ale i lepiej przystosowani, i wcale nie mnigj
atrakcyjni czy lubiani; w przeciwienstwie do uczestnikow
przejawiajacych inne cechy osobowosci (m.in. charakte-
rystyczne dla osobowosci zaleznych, unikajacych, obse-
syjno—kompulsywnych czy schizotypowych). Zdaniem
autorow badania, wyniki te wskazuja, ze zaburzenia
osobowosci roznig si¢ istotnie pod wzgledem awersyjno-
sci dla innych ludzi, a pewnosc¢ siebie oraz ekstrawersja
zwigzana z narcyzmem (oraz, co jeszcze bardziej szoku-
jace, antyspotecznym zaburzeniem osobowosci) czynig
go atrakcyjnym i przyciagajacym dla innych, przynaj-
mniej w krotkiej perspektywie.

Roéwnie ciekawe wyniki przyniosty badania Cliftona
1 wspolpracownikow (Clifton, Turkheimer i Oltmanns,
2009), ktorzy zastosowali analiz¢ sieci do zbadania
i skwantyfikowania pozycji zajmowanych przez nar-
cyzow (i osoby o innych cechach osobowosci) w gru-
pach spotecznych. Poniewaz badacze ci interesowali si¢
gléwnie zaburzeniami osobowos$ci, a do pomiaru nar-
cyzmu uzyli nietypowej miary: kwestionariusza opar-
tego na kryteriach DSM, wypelianego przez badanych
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w odniesieniu do pozostatych cztonkéw grup, a proba ich
byta nietypowa (rekruci Amerykanskich Sit Powietrznych
w liczbie 809), ich wnioski nalezy traktowac z ostrozno-
$cia. Niemniej jednak réwniez to badanie wykazato raczej
korzystna pozycj¢ narcyzéw w grupach: narcyzm korelo-
wat (co prawda stabo: r od 0,10 do 0,24) ze wskaznika-
mi Liczba relacji wychodzacych od badanego ku innym
(Outdegree) 1 PoSredniczenie (Betweenness, wskaznik
znaczenia w sieci oparty na byciu posrednikiem i taczni-
kiem pomigdzy pozostatymi cztonkami grup). Wynik mo-
wiacy o wigkszej liczbie relacji wychodzacych od narcyza
ku innym pozostaje w zgodzie z ostatnimi doniesieniami
Buffardi i Campbella (2008), dotyczacymi zwigkszonej
internetowej aktywnosci narcyzéw w portalach spolecz-
nosciowych. W badaniu Cliftona narcyzm dodatkowo ko-
relowat jednak rowniez negatywnie z roznicq Indegree—
Outdegree (réznica pomigdzy liczba relacji dochodzacych
do badanego a wychodzacych od niego ku innym), co
mowi o przecenianiu liczby wigzi (znajomosci) z innymi,
wobec tego jak owe znajomosci postrzegaja inni.
Literatura dotyczaca motywu autowaloryzacji, istotna
dla tematu (poniewaz motyw ten jest szczegdlnie inten-
sywnie realizowany przez ludzi narcystycznych), row-
niez nie dostarcza jasnych rozstrzygni¢é. Brak spojnosci
w wynikach badan na wplywem realizacji tego motywu
na funkcjonowanie spoteczne i towarzyskie. Istniejq
dane, sugerujace, ze prowadzi on do dysfunkcji interper-
sonalnej (np. nizszego zaangazowania w zwiazek intym-
ny, niewierno$ci, ostracyzmu), nizszych ocen ze strony
rowiesnikow w dluzszej perspektywie (Bonanno, Field,
Kovacevic 1 Kaltman, 2002; Bonanno, Rennicke i Dekel,
2005; Colvin, Block i Funder, 1995) oraz w rezultacie ob-
nizenia samooceny i jakosci zycia (Robins i Beer, 2001).
Inne badania wskazuja z kolei na pozytywne interperso-
nalne skutki dazenia do realizacji tego motywu (Campbell,
1999; Campbell i Foster, 2007), w tym satysfakcjonujace
dlugotrwate zwiazki (Campbell, 1999; Sedikides, Rudich,
Gregg, Kumashiro i Rusbult, 2004) i korzystne oceny ze
strony wieloletnich znajomych (Taylor, Lerner, Sherman,
Sage i McDowell, 2003), i to tym korzystniejsze, im sil-
niej realizowany byt motyw. Sedikides i wspotpracow-
nicy (Sedikides, Gregg i Hart, 2007) sugeruja, ze nega-
tywne skutki zwiazane z realizacja motywu podnoszenia
samooceny moga by¢ ograniczone do 0sob narcystycz-
nych: ,Ich chelpliwe, niewspolpracujace 1 destrukcyjne
zachowanie rodzi niepopularnos¢, ktéra z kolei moze
prowadzi¢ do ostracyzmu ze strony grup spotecznych, do
ktorych si¢ przylaczaja. Ostracyzm zas, z kolei zwigzany
jest z nieprzystosowaniem spotecznym” (Sedikides i in.,
2007, s. 174). Z drugiej strony jednak badania Sedikidesa
i wspotpracownikow (2004) wykazaty przeciez, ze
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narcyzm jest negatywnie skorelowany z samotnoscia,
a pozytywnie z poczuciem dobrostanu w zwigzku, mimo
ze narcystyczni partnerzy wykorzystuja swoje zwiazki
do podtrzymywania swojego wyolbrzymionego poczu-
cia znaczenia. Wyjasnienie tej kontrowersji moze leze¢
w stosowanej metodologii. Sedikides i Gregg (2001)
stawiajag odwazng tezg, ze wybitne spoleczne powodze-
nie, popularnos¢ narcyzow jest jedynie ich wlasng iluzja,
poniewaz nie sa oni zdolni do rozpoznania odrzucenia
spotecznego (s bowiem ,,dobrze funkcjonujacymi auty-
stykami”). Z tego powodu korzystne jest dotarcie i prze-
badanie realnych sieci spotecznych narcyzéw, zamiast
opierania si¢ na dostarczonych przez nich samoopisach.
Wielu teoretykow twierdzito jednak, iz narcyz moze
by¢ tzw. socjometryczna gwiazda', cho¢ dotychczas bra-
kuje bezposrednich dowoddéw empirycznych na poparcie
tej tezy. Brunell i wspotpracownicy (Brunell, Gentry,
Campbell, Hoffman, Kuhnert i Demarree, 2008) wy-
kazali, ze osoby narcystyczne majg tendencj¢ do przej-
mowania wladzy w grupach pozbawionych przywdd-
cy. Nie spisywaly si¢ jednak lepiej w tej roli niz inni.
Przedstawione ponizej badanie miato na celu pierwsza
bezposrednia i ekologicznie czysta weryfikacje hipotezy
o popularno$ci osob narcystycznych w kilkunastoosobo-
wych grupach roéwiesniczych. Nie badano klinicznego
nasilenia narcyzmu. Paradoks narcyzmu, zdaniem Ericha
Fromma (1980) oraz Marka Leary’ego (2004), polega na
tym, ze wszyscy dysponujemy tym elementem. W koncu
70-80 procent ludzi uwaza si¢ za lepszych niz przecietni
pod réznymi wzgledami (Alicke i Govorun, 2005) — od
umiejetnosci prowadzenia samochodu, przez zdolno-
sci intelektualne, po popularno$¢ towarzyska. Pytanie
dotyczy raczej tego, czy narcyzm w nas jest spotecznie
wspierany i nagradzany lubieniem, czy tez karany przez
innych odrzuceniem. Jest to szczegélnie ciekawe w pol-
skim konteks$cie kulturowym, w ktérym przypuszczalnie
bardziej niz w kulturach silniej indywidualistycznych
ceniona jest skromnos¢. Wydaje sig¢, ze Polacy ze swo-
ja norma narzekania (Wojciszke, 2004), determinujaca
krytyczne postrzeganie wilasnej grupy (Bilewicz, 2007),
moga tworzy¢ zupelnie inne $srodowisko niz afirmujacy
siebie Amerykanie, o ktorych Stephen Colbert (2009), go-
spodarz popularnego amerykanskiego programu, mowi:
»Przypuszczanie, ze inni s lepsi ode mnie to cos, co czy-
ni czlowieka Kanadyjczykiem, a nie Amerykaninem”.
Mimo Ze motyw autowaloryzacji jest obecny we wszela-
kich kontekstach kulturowych (Schmitt i Allik, 2005), to
jednak kultura zachodnia, z jej norma pozytywnosci, pro-
muje stale dazenie do zwigkszania samooceny (Baccus,
Baldwin i Packer, 2004; Branden, 1994; California Task
Force to Promote Self-Esteem and Personal and Social
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Responsibility, 1990; Dijksterhuis, 2004; Mruk, 1995;
Riketta 1 Dauenheimer, 2003) i wydaje si¢ socjalizowac
do narcyzmu, podczas gdy cztonkowie kultur wschodnich
oceniajg siebie ogdlnie mniej pozytywnie (Farh, Dobbins
i Cheng, 1991), ich autoprezentacja jest przecietnie
skromniejsza (Chen, 1993), a dominujaca potrzebg nie
jest pozytywny wizerunek siebie, lecz samokrytycyzm
(Kitayama, Markus, Matsumoto i Norasakkunkit, 1997).
W konicu to Amerykanie przede wszystkim, a nie Polacy,
doswiadczaja ,,epidemii narcyzmu”.

Niniejsze badanie przeprowadzono zatem w Polsce,
w szeregu zwyktych grup studenckich w polskich uczel-
niach, nie aranzowanych sztucznie w laboratorium, lecz
istniejacych niezaleznie poza kontekstem badania i znaja-
cych si¢ od co najmniej pot roku.

Hipoteza wycieraczki

CzegSciag zagadki popularnosci osob narcystycznych jest
kwestia tego, kto ich lubi, kim sa ci, ktorzy $mieja si¢
z ich dowcipdw, darza ich sympatia, podziwiaja, wspiera-
ja, uwazaja za swoich przyjacidt, pozostaja pod ich uro-
kiem. I ktérzy, przynajmniej poczatkowo, nie dostrzegaja
ich wad badz uwazaja je za mniej istotne niz zalety. Czy
istnieje jaka$ psychologiczna wtasciwos¢, ktdra popycha
ludzi ku jednostkom bardziej narcystycznym? Jesli wziaé
pod uwage, ze mowa o sympatii do glosnych, pewnych
siebie, zajmujacych wigcej uwagi, ekstrawertywnych jed-
nostek, to naturalnymi kandydatami na partnerow kon-
taktow towarzyskich narcyzéw wydaja sie... inne osoby
narcystyczne. | nie jest to hipoteza oparta na prostym
mechanizmie przyciagania si¢ podobiefistw ani tym bar-
dziej zdroworozsadkowo oczywista. Bardziej intuicyjnie
oczywista wydaje si¢ inna, nazwana przez Campbella ,.hi-
poteza wycieraczki” (Campbell, Brunell i Finkel, 2006),
méwiaca o tym, ze najlepszymi partnerami spotecznych
interakcji (a zwlaszcza zwiazkéw romantycznych) dla
narcyzow bylyby osoby o niskiej samoocenie. Takie oso-
by byly gotowe poddaé si¢ i znosi¢ naduzycia (,,depta-
nie” niczym wycieraczka) oraz podnosi¢ partnerom na-
stroj, z checig odgrywajac rolg obiektu pordwnan w dot.
Za ta hipoteza opowiadat si¢ poczatkowo Sedikides ze
wspotpracownikami (Sedikides, Campbell, Reeder, Elliot
i Gregg, 2002), sadzac, ze osoby narcystyczne w drodze
asortatywnego kojarzenia wiaza si¢ ze szczegdlnie mato
narcystycznymi partnerami. Badania jednak nie potwier-
dzaja tej hipotezy. Przeciwnie, Campbell i wspoipra-
cownicy (2002) zaobserwowali, ze ludzie narcystyczni
umawiajq si¢ raczej z innymi narcyzami, przynajmniej
jesli chodzi o zwiazki romantyczne, w ktorych partnerzy
sa zaangazowani na tyle, ze zdotali naktoni¢ partnera do
przyjscia do laboratorium.

Wydaje si¢ mozliwe, ze ewentualna spoteczna popular-
no$¢ narcyzow jest skutkiem ich aktywnego, opartego na
manipulacji zdobywania uznania i podziwu, ale réwniez
efektem uosobienia w ich postepowaniu ukrytych, czgsto
nie§wiadomych pragnien kazdego cztowieka: potrzeby
podziwu i uwielbienia ze strony innych ludzi, potrzeby
pewnosci siebie 1 posiadania charyzmy. Niewykluczone,
ze pewne potrzeby narcystyczne sa komplementarne.
Innymi stowy: narcystyczne potrzeby réznych osob moga
si¢ wzajemnie uzupehiaé, co w efekcie moze wytwarzac
fenomen popularnosci narcyzéw (podziwianych przez
innych narcyzow, sic!). Wyniki badan reklam odwotuja-
cych si¢ do motywdw narcystycznych pozostaja w zgo-
dzie z przypuszczeniem, ze spoteczna popularno$é narcy-
zOw jest napedzana wlasnymi motywami narcystycznymi
ich ,,publiczno$ci” (ktore uruchamiajg identyfikacje z au-
toprezenterem; Grochowska i Lojewska, 2002). Podobne
przyczyny fenomenu popularnosci narcyzow znajdowat
Erich Fromm (1980), probujac wyjasni¢ sukces pro-
pagandowy Hitlera. Uwazat on ten fenomen za bardzo
dziwny, ale i logicznie uzasadniony: ,,Prawdziwa mitos¢
stata si¢ obecnie taka rzadkoS$cia, iz zeszta faktycznie
z pola widzenia wigkszosci ludzi. W osobniku narcy-
stycznym widzi natomiast wspolczesny cztowiek kogos,
kto kocha prawdziwie, przynajmniej jedng osobg — sie-
bie samego” (Fromm, 1980, s. 49). Zdaniem Pospiszyla
(1995), przyczyna popularnosci narcyzow wyptywa stad,
ze ,,narcystyczna jednostka ucielesnia w swym postepo-
waniu sktonnosci, jakie tkwia w kazdym cztowieku, jako
ze cecha ta — nalezy pamigta¢ — kazdemu cztowiekowi,
w mniejszym lub wigkszym stopniu, towarzyszy az do
$mierci. Przejawiana przez cztowieka narcystycznego
pewnos¢ siebie, brak watpliwosci odnosnie do wiasnych
poczynan, niezachwiana wiara we wilasng wyjatkowos¢
ma stanowi¢ odzwierciedlenie tgsknot za podobnym wi-
zerunkiem tkwigcym w podswiadomosci kazdego czto-
wieka” (Pospiszyl, 1995, s. 172).

Pierwotna i wielokrotnie p6zniej modyfikowana teoria
narcyzmu Zygmunta Freuda (1914) w pewnym sensie
réwniez pozwala przewidywac, cho¢ z innych przyczyn,
wzajemne przyciaganie narcyzOow przez narcyzow. Teoria
ta przedstawiata mito$¢ typu narcystycznego jako taka
wiasnie, ktora moze by¢ skierowana ku samemu sobie,
temu, kim kiedy$ bylismy, temu, kim chcielibysmy by¢
czy wreszcie komus, kogo czgs$¢ niegdy$ stanowilismy.
Sympatia do 0séb narcystycznych, i to tym wigksza, im
bardziej jej obiekt, jak i jej podmiot posiadaja cech¢ nar-
cyzmu, wpisuje si¢ dobrze w ogdlng prawidtowos¢ ko-
chania ,,siebie, swojego i sobie najbardziej podobnego™.

Whniosek o wzajemnej kompatybilno$ci narcyzow
1 komplementarnos$ci potrzeb narcystycznych nasuwa nie
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tylko teoria koluzji narcystycznej? Williego (1996), ale
takze teoria potrzeb narcystycznych autorstwa Kohuta
(Kohut 1 Wolf, 1978), w szczegdlnosci opisy potrzeb od-
zwierciedlenia oraz idealizacji, ktore sg czesciowo nie-
zalezne, a ich frustracja skutkuje wytworzeniem réznych
podtypoéw osobowosci narcystycznej. Wedtug kohutow-
skiej charakterystyki owych podtypow:

,,Osobowos$¢ spragniona lustra pragnie self obiektu?,
ktorego potwierdzajace 1 pelne podziwu reakcje nasyca
jej wygtlodniate self. Tego typu jednostki sg popychane do
tego, zeby eksponowac siebie i wzbudza¢ uwage innych,
starajac si¢ przeciwdziata¢, cho¢by chwilowo, wewnetrz-
nemu poczuciu bezwartoSciowosci 1 brakowi szacunku
dla samych siebie” (Kohut i Wolf, 1978, s. 419 — thum.
wlasne).

Z kolei ,,Osobowosci spragnione ideatéw — tego typu
jednostki szukajg tych, ktérych moga podziwiac dla ich
prestizu, sily, pigkna, inteligencji czy warto$ci moral-
nych. Moga one do$wiadczaé siebie jako wartosciowych
tylko tak dtugo, jak dlugo moga odnosi¢ si¢ do swoich
podziwianych self obiektow” (Kohut i Wolf, 1978, s. 420
— thum. wiasne).

Wydaje sig, ze narcyz z narcyzem wzajemnie si¢ potrze-
buja i przyciagaja, tak jak socjopaci. Podobne hipotezy
stawia Campbell i wspdtpracownicy (2006). Ich zdaniem
najlepszymi parterami romantycznymi narcyzow mogliby
by¢ ludzie narcystyczni. Kazda ze wspomnianych wyzej
teorii pozwala przewidywac, chociaz z rdznych przyczyn,
sympati¢ narcyzéw dla narcyzéw. W niniejszym badaniu
podjeto probe zweryfikowania hipotezy o wzajemnej
sympatii 0séb narcystycznych w kontekscie luznych,
nieromantycznych zwiazkoéw towarzyskich w zwyktych
grupach réwiesniczych.

W opisywanym badaniu zmierzono poziom narcyz-
mu cztonkdéw kilkunastoosobowych grup studenckich,
istniejacych od co najmniej po6t roku. Zastosowano naj-
mocniejsza metod¢ uzywang w badaniach nad percep-
cja interpersonalng — plan round robin (Crano i1 Brewer,
2008; Oltmanns i Turkheimer, 2006): za pomoca metod
wzorowanych na socjometrycznych zmierzono nasilenie
sympatii kazdego cztonka grupy do kazdego z pozosta-
lych. Dodatkowo kazdy z badanych szacowal, na pod-
stawie swoich doswiadczen, obserwacji i odczuc, na ile
jest przez kazdego z pozostatych lubiany. W ten sposob
zebrane dane umozliwily obliczenie dla kazdego z ba-
danych wskaznika jego popularnosci w grupie (wskaz-
nika bycia lubianym przez innych), wskaznika lubienia
innych, subiektywnej oceny wlasnej pozycji w grupie
(oszacowania, na ile jest si¢ lubianym), a wreszcie wskaz-
nika trafnosci wilasnej subiektywnej oceny. Za pomoca
tych miar sprawdzono hipotezy o zwiazkach narcyzmu
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z akceptacja (byciem lubianym) w grupie oraz przece-
nianiem wtasnej pozycji (subiektywnej oceny swojej po-
zycji w grupie). Zgodnie z przytoczonymi teoriami, czas
znajomosci dziata na niekorzys¢ narcyza, spodziewano
si¢ zatem negatywnej korelacji narcyzmu z poziomem
bycia lubianym w grupie oraz przeceniania przez niego
swojej pozycji. A wreszcie poddano testowi hipotezg,
mowiaca, ze narcyzm lubiacych koreluje z narcyzmem
lubianych. Przeprowadzono réwniez, wzorujac si¢ na
badaniach Cliftona i wspotpracownikow (2009), analizy
sieci, obliczajac dla kazdej osoby badanej wystandary-
zowane wskazniki centralnosci jej pozycji w sieci spo-
tecznej: Liczby relacji dochodzacych (/ndegree), Liczby
relacji wychodzacych (Outdegree), Posredniczenia (Bet-
weenness), Bliskosci (Closeness), Wektor wlasny (Eigen-
vector). Znaczenie kazdego z tych wskaznikow zostanie
przedstawione ponize;j.

Metoda

Osoby badane

Przebadano dziewi¢g¢ formalnych grup studenckich,
0 liczebnosci od 11 do 16 o0sob (11, 12, 14, 16 oraz dwie
grupy po 13 1 trzy grupy po 15; $rednia liczba os6b w gru-
pie: 13,8, mediana 14, SD = 1,64), razem 124 osoby (w tym
102 kobiety; trzy grupy byty 100% kobiece). Badani mie-
li od 19 do 32 lat, ze $rednig i mediana 21 lat, SD = 2,46.
Cztonkowie kazdej grupy byli Polakami, studentami
wyzszych uczelni w Polsce (Uniwersytet Wroctawski,
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, National-Louis
University w Nowym Saczu), znali si¢ 1 spotykali regu-
larnie na zajeciach od co najmniej pot roku.

Procedura

Badanie byto dobrowolne. Kazdg grup¢ badano osob-
no. Kazdy cztonek grupy losowal samoprzylepng kartke
z numerem (uzyto kartek z numerami w celu zapewnienia
badanym anonimowosci) i przylepiat ja sobie do ubrania,
tak aby kazdy inny czlonek grupy widziat jego numer.
Nastepnie cztonkowie grupy siadali w kregu, zapisywali
na kwestionariuszu wylosowany przez siebie numer i wy-
peiali kwestionariusz. Dopiero kiedy wszyscy w grupie
skonczyli wypetnianie kwestionariusza, proszono ich
o zdjecie karteczek z numerami.

Materialy

Badani otrzymali kwestionariusz skladajacy si¢ z:
1) metryki, ktéra obejmowata pytania o wylosowany
numer, wiek i pte¢, 2) narzedzia shuzacego do pomiaru
socjometrycznego, umozliwiajacego zbadanie pozycji
w grupie, 3) kwestionariusza Narcissistic Personality
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Inventory, zaadaptowanego do polskich warunkéw przez
Bazinska 1 Drat-Ruszczak (2000).

Pomiar socjometryczny. Zastosowano prosty pomiar
stopnia akceptacji osoby przez cztonkdéw grupy oraz jej
popularnosci w grupie. W celu pomiaru stopnia akcepta-
¢ji kazdego cztonka grupy, osoby badane byty proszone
o okreslenie, w jakim stopniu lubia kazda z 0s6b w swojej
grupie na skali likertowskiej 5-punktowej: + + oznaczato
bardzo lubie, + oznaczato raczej lubie, 0 znaczyto trudno
powiedzie¢ (ani lubie, ani nie lubie), — to raczej nie lu-
bie, — - znaczyto bardzo nie lubie. Osoby w grupie byly
oznaczone numerami, ktére wylosowaty, bez podawania
imion i nazwisk. Poziom akceptacji danej osoby przez
cztonkéw grupy zostat obliczony jako procent punktéw
wystawionych jej przez pozostalych cztonkow grupy do
mozliwego maksimum (maksimum to 100% akceptacji,
czyli sytuacja, kiedy wszyscy pozostali cztonkowie grupy
przyznaja danej osobie po ,,++7).

Nastepnie proszono osoby badane o zapisanie nume-
row okoto szesciu najbardziej 1 szeSciu najmniej lubia-
nych przez siebie oséb w grupie. Tak uzyskane nominacje
umozliwiajg pomiar popularnosci kazdej osoby w gru-
pie, zaré6wno popularnosci pozytywnej, rozumianej jako
procent pozytywnych wyboréw (nominacji) danej osoby
wsrod wszystkich pozytywnych nominacji w grupie, jak
i negatywnej, rozumianej jako procent negatywnych wy-
borow tej osoby dokonanych przez pozostatych cztonkow
grupy, i wreszcie ogolnej popularnosci, rozumianej jako
procent wszystkich razem, negatywnych i pozytywnych
nominacji w grupie (100% popularnosci przypisywano,
gdy 100% cztonkow grupy wskazato dang osobg).

Rozréznienie tych dwoch (popularnosci i akceptacii)
aspektow pozycji w grupie daje pewne przyblizenie zroz-
nicowania skrajnych pozycji, m.in. osoby ,,cichej, mato
dostrzeganej, ale akceptowanej”, ,,glosnej, tj. przyciaga-
jacej uwage, nieakceptowanej” (,,negatywna stawa”), jak
1 0s6b ,,przyciagajacych uwage”, tj. popularnych i akcep-
towanych, czy wreszcie ,.cichych”, niedostrzeganych,
czyli niepopularnych i jednoczesnie odrzucanych.

Kwestionariusz narcyzmu. NP1, czyli Narcissistic Per-
sonality Inventory Raskina i Halla to najpopularniejszy
na swiecie kwestionariusz narcyzmu (Bazinska i Drat-
-Ruszczak, 2000; Banai, Mikulincer i Shaver, 2005; Morf
i Rhodewalt, 2001). W badaniu zastosowano 34-pozycyj-
ny kwestionariusz (z 5-punktowa likertowska skalg odpo-
wiedzi) w polskiej adaptacji Bazinskiej i Drat-Ruszczak
(2000). Jest to narzedzie do mierzenia roznic indywidu-
alnych w zakresie narcyzmu w populacji nieklinicznej,
traktowanego jako zmienna osobowosciowa o rozktadzie

normalnym w populacji. Polska wersja NPI obejmuje
cztery podskale, oprocz ktorych liczony jest ogolny, su-
maryczny wskaznik narcyzmu. Badani moga osiagnaé
wyniki od 34 do 170, przy czym $rednia w probie normali-
zacyjnej (Bazinska i Drat-Ruszczak, 2000) wyniosta 105.
Podskala Domaganie si¢ podziwu (a = 0,86) odzwiercie-
dla potrzebg¢ znaczenia: pragnienie bycia zauwazanym,
podziwianym, komplementowanym, a takze stawnym.
Pragnienie podziwu zawiera element roszczeniowosci
odzwierciedlony w tytule skali (,,domaganie si¢”). Jest
prawdopodobne, ze ignorowanie potrzeby znaczenia
przez otoczenie budzi w osobie narcystycznej wsciektos¢.
Podskala Przywodztwa (o = 0,87) odnosi si¢ do przekona-
nia o wlasnych zdolnosciach przywddczych oraz przeko-
nania o wlasnym wplywie na innych. Podskala Préznosci
(= 0,74) jest skala narcyzmu mitologicznego — odzwier-
ciedla ,,mito$¢ do siebie”, czyli aprobate wtasnej cielesno-
$ci 1 estetyzm. Podskala Samowystarczalnosci (a = 0,69)
dotyczy przekonan o wlasnej niezaleznosci, indywiduali-
zmie, wysokiej kompetencji i sukcesie (Bazinska i Drat-
-Ruszczak, 2000).

Analiza sieci

Dane zebrane za pomoca narzgdzia socjometrycznego
poddano dodatkowo analizie sieci. Dla kazdej z dziewig-
ciu badanych grup zbudowano po dwie socjomatryce®,
czyli matryc¢ oparta o zbinaryzowane wyniki uzyskane
w pierwszym zadaniu narzgdzia socjometrycznego (ktore
polegato na okresleniu stopnia lubienia/akceptacji kazde-
go z czlonkdéw grupy) oraz osobno socjomatryce oparta
o dane uzyskane w drugim zadaniu socjometrycznym
(cze$¢ danych dotyczaca nominacji najbardziej i najmniej
lubianych cztonkoéw grupy). Dla kazdej grupy sktadajacej
si¢ z N cztonkow, skonstruowano dwie matryce N x N,
jedna reprezentujaca relacje lubienia/akceptacji (badz jej
brak) kazdego uczestnika wobec kazdego innego oraz
druga, reprezentujaca popularnos¢ cztonkéw grup. Dla
umozliwienia analizy powstalych sieci przy pomocy pro-
gramu UCINET 6 (Borgatti, Everett i Freeman, 2002)
dane z pierwszego zadania, stanowigce podstawg matryc,
zostaly zbinaryzowane tak, ze odpowiedziom bardzo lu-
bieiraczej lubie przyznawano wartos¢ jeden, a wszystkim
pozostatym (trudno powiedzieé, raczej nie lubie i bardzo
nie lubie) wartos¢ zero. Relacje byty kierunkowe, niesy-
metryczne, to znaczy, ze osoba A mogla przyznaé, ze lubi
osobg B, nawet jesli osoba B nie lubita osoby A. Dla kaz-
dego cztonka kazdej z grup obliczono wystandaryzowane
(tak aby umozliwi¢ poréwnania pomig¢dzy cztonkami roz-
nolicznych grup) wskazniki centralnosci pozycji zajmo-
wanej w ramach sieci. Nastgpnie przeprowadzono analizy
korelacji tych wskaznikow z miarg narcyzmu. Zbadano
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przedstawione ponizej wskazniki centralnosci pozycji
w sieciach o relacjach kierunkowych (co oznacza, ze dla
kazdej osoby badanej kazdy wskaznik centralnosci, z wy-
jatkiem Posredniczenia, przyjmowat dwie wartosci — jed-
na obliczong na podstawie relacji dochodzacych do osoby
badanej, i jedng dotyczaca relacji wychodzacych od oso-
by). Bardziej szczegotowych informacji wraz ze wzorami
komputacji kazdego ze wskaznikéw oraz poréwnaniami
ich mocy dostarcza szybko rozrastajaca si¢, najnowsza
literatura anglojezyczna na temat analizy sieci i teorii gra-
fu (m.in. Borgatti, 2003; Borgatti, Carley i Krackhardt,
2006; Borgatti i Everett, 2006; Borgatti, Mehra, Brass
i Labianca, 2009; Hanneman i Riddle, 2005).

Liczba relacji (Degree) okre$la liczbg relacji (w tym
przypadku relacji lubienia) z pozostalymi cztonkami gru-
py. Poniewaz dane reprezentowaty relacje kierunkowe,
a wigc umozliwiajace okreslenie w kazdym przypadku
odbiorcy 1 nadawcy, obliczono Liczbe relacji dochodza-
cych (Indegree) — okres$lajaca liczbg relacji dochodza-
cych do badanego (a wigc w tym przypadku liczbg osob
w grupie, ktore lubig osobe badang) — oraz Liczbe relacji
wychodzacych (Outdegree), ktora okresla liczbg relacji
wychodzacych od badanego (zatem liczbg oséb lubia-
nych przez osob¢ badana). Réznica pomigdzy Indegree
1 Qutdegree to roznica pomiedzy liczba relacji dochodza-
cych do badanego a wychodzacych od niego ku innym.
Negatywne wartosci tego wskaznika mowig o przecenia-
niu liczby wigzi (znajomosci) z innymi, wzgledem tego
jak owe wigzi spostrzegaja inni.

Posredniczenie (Betweenness) okresla zakres, w jakim
wezel sieci (osoba) posredniczy w relacjach pomigdzy in-
nymi weztami w sieci. Jest to wskaznik centralnosci i po-
siadanej kontroli w sieci oparty na liczbie najkrétszych
Sciezek (powiazan) pomigdzy kazda mozliwg parg we-
ztow w sieci (a wigc kazda para cztonkdéw grupy w tym
przypadku). Okresla on konkretnie proporcje tych Scie-
zek, ktére przechodza przez dany wezel w sieci (osobg
badana), sposrdd wszystkich najkrétszych $ciezek tacza-
cych pary cztonkow. Wysoki poziom tego atrybutu we-
zka sieci (czlonka grupy) oznacza, iz pelni on wazna rolg
jako posrednik w przeptywie informacji pomi¢dzy pozo-
statymi. Innymi stowy, ma wtadze, gdyz w duzej mierze
kontroluje przeptyw informacji, a inni cztonkowie sa od
niego w tej mierze zalezni. Dysfunkcja lub nieobecno$é¢
danego wezta—posrednika moglaby doprowadzi¢ do frag-
mentacji sieci (rozpadu komunikacji w niej).

Bliskos¢ (Closeness) okresla, jak ,blisko” jednostka
znajduje si¢ w stosunku do pozostatych jednostek w sieci.
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Odzwierciedla zdolno$¢ do uzyskania informacji od in-
nych cztonkow sieci. Jest odwrotng sumy najkrotszych
dystansow pomigdzy kazdym weztem a kazdym innym
weztem sieci (osoba w sieci). Osiaga wartosci nizsze dla
weztow, ktore sa bardziej centralne, a wigec maja mniejsze
$rednie dystanse do pozostatych weztow.

Wektor wiasny (Eigenvector) — jest szczegdlnie moc-
nym i bardziej wyrafinowanym (opartym na analizie
czynnikowej) wskaznikiem centralnosci 1 znaczenia.
Podobnie jak Posredniczenie, bierze pod uwage sciezki
(relacje) taczace wezty sieci. Jednakze w przeciwienstwie
do pozostalych wskaznikéw uwzglednia on rowniez re-
latywna wage wezldw w sieci (ustalona w oparciu o ca-
tosciowq strukture sieci). Dzieki temu osoba, ktora taczy
umiarkowana liczba relacji lubienia, ale za to z najbar-
dziej popularnymi czy wptywowymi czlonkami grupy,
otrzymuje wyzszy wynik w tym wskazniku, niz ktos, kto
ma wielu niepopularnych, wyizolowanych przyjaciot.

Wyniki

W  badanej probie $rednia narcyzmu wyniosta
M= 100,44, Mdn = 101, SD = 19,15; rozktad wynikéw
w skali narcyzmu byt normalny, K-S d = 0,056, p > 0,20;
Lilliefors p > 0,20; Shapiro—Wilk W = 0,98, p > 0,11.
Rzetelnos¢ skali okazata si¢ wysoka: o = 0,91. Po zasto-
sowaniu srednich z préby normalizacyjnej grupa oséb
wysoko narcystycznych liczyta N = 51, a nisko narcy-
stycznych N = 73.

Jednoczynnikowe analizy wariancji wskaznika popular-
nosci ogdlnej wykazaty istotne efekty narcyzmu (wskaz-
nika sumarycznego — czynnika o dwoch poziomach:
wysoki—niski wyrdznionych wedhug $redniej z préby nor-
malizacyjnej), F(1, 122) = 7,39, p = 0,008, #* = 0,057
oraz (analogicznie dwupoziomowych) narcystycznego
Domagania si¢ podziwu, F(1, 122) = 7,77, p = 0,006,
7> = 0,060, a takze narcystycznego Przywddztwa,
F(1, 122) = 9,30, p = 0,003, #*> = 0,071. Analizy kon-
trastéw wykonane dla kazdej z tych analiz wykazaly, ze
we wszystkich tych przypadkach osoby wysoko narcy-
styczne byly istotnie ogolnie bardziej popularne (czgsciej
wskazywane) od nisko narcystycznych (wyniki testow ¢
w Tabeli 1). W zwiazku z tym, ze wiek badanych oka-
zat si¢ istotnie skorelowany negatywnie z popularnoscia
0go6lna (i z zadna inng), r(122) = 0,19, p = 0,035, powtd-
rzono wszystkie analizy wariancji wykonane na wskazni-
ku popularnosci ogdlnej, uwzgledniajac wiek jako kowa-
riant. Wyniki tak przeprowadzonych analiz daty istotne
efekty gtowne narcyzmu oraz jego podskal Domaganie
si¢ podziwu oraz Przywoddztwo, wzmacniajac jedynie
sitg tych efektow: efekt narcyzmu F(1, 119) = 10,64,
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p=0,001), #*> = 0,082; Domagania si¢ podziwu F(1, 119)
= 9,28, p = 0,003, *> = 0,072; Przywodztwa F(1, 119)
= 11,10, p = 0,001, #*> = 0,085.

Jednoczynnikowe analizy wariancji wskaznika popular-
nosci pozytywnej rozumianej jako procent wskazan danej
osoby jako jednej z najbardziej lubianych oséb w grupie
wykazaty, analogicznie, istotne efekty narcyzmu (wskaz-
nika sumarycznego, tak samo o dwdch poziomach: wyso-
ki vs. niski), F(1, 122) = 11,47, p < 0,001, *> = 0,086, nar-
cystycznego Domagania si¢ podziwu, F(1, 122) = 5,26,
p=0,024, n> = 0,041, oraz narcystycznego Przywodztwa,
F(1, 122) = 13,25, p < 0,001, #* = 0,098. Analizy kon-
trastéw wykonane dla kazdej z tych analiz odr¢bnie wy-
kazaly, ze we wszystkich tych przypadkach wysoko nar-
cystyczni cztonkowie grup byli czgsciej niz nisko narcy-
styczni wybierani jako jedne z najbardziej lubianych oséb
w grupie (wyniki testow ¢ w Tabeli 1).

Ogolny wskaznik narcyzmu oraz podskale Domagania
si¢ podziwu i Przywodztwa korelowaly z popularnoscia
0golna na granicy istotnosci, 7(124) = 0,17, p = 0,056;
r(124) = 0,16, p = 0,084 i »(124) = 0,17, p = 0,067, od-
powiednio. Podskala Przywddztwa korelowata row-
niez na poziomie tendencji z popularnoscia pozytywna,
r(124) = 0,15, p = 0,094.

Nie zaobserwowano jednak istotnego statystycznie po-
zytywnego zwiazku narcyzmu z poziomem zaakceptowa-
nia jednostki w grupie. Ogoélny wskaznik narcyzmu oraz
podskale Przywodztwa korelowaly istotnie, a podskala
Domagania si¢ podziwu marginalnie istotnie, negatyw-
nie ze $rednig ocen wystawionych cztonkowi grupy przez
pozostatych jej uczestnikow, #(124) = —0,19, p = 0,038
oraz r(124) =-0,18, p = 0,050, »(124) = 0,16, p = 0,082,
odpowiednio.

Ten paradoksalny uktad wynikéw staje si¢ nieco bar-
dziej zrozumialy, jesli wzia¢ pod uwage wariancj¢ ocen

Tabela 1.

otrzymywanych przez osoby wysoko narcystyczne i ni-
sko narcystyczne od réwiesnikow. Wariancja ocen lu-
bienia (akceptacji) wystawionych przez rowiesnikow
z grupy byta marginalnie wigksza w przypadku ocen dla
wysoko narcystycznych badanych (4. kwartyl w skali nar-
cyzmu) niz nisko narcystycznych badanych (1. kwartyl),
F(1,121) = 3,89, p = 0,05, #*> = 0,31. Wynika z tego, ze
narcyzi, mimo iz czesciej dostrzegani (i istotnie czgsciej
wymieniani wsrod ulubiencéw przez swoich ,,sympaty-
kéw”), wzbudzajq bardziej zroznicowane, spolaryzowane
oceny niz ludzie nisko narcystyczni.

Praktycznie wszyscy badani uwazali, ze sa lubiani.
Swiadcza o tym nie tylko wartosci $redniej, M = 0,85,
1 mediany, Mdn = 0,83, ze Srednich ocen w zadaniu osza-
cowania, na ile kazdy z pozostatych cztonkéw grupy lubi
badanego/badang, ale rowniez warto$ci minimalne (0,07)
i maksymalne (2,00). Srednie tych ocen mogly teoretycz-
nie przyja¢ wartosci od —2 dla osoby, ktéra uwaza si¢
za bardzo nielubiang przez wszystkich, do +2 dla osoby
twierdzacej, ze absolutnie wszyscy ja bardzo lubig. Wiek
okazal si¢ marginalnie skorelowany ze wskaznikiem
spostrzeganego lubienia przez innych, »(122) = 0,17,
p = 0,062, wskazujac, ze im starsi byli cztonkowie grup,
tym mniej lubiani si¢ czuli (zgodnie zreszta z faktami).
Analiza wariancji wskaznika spostrzeganego lubienia,
ze zmienng ,,wiek” jako kowariantem, wykazata istotny
efekt narcyzmu, F(1, 119) = 5,44, p = 0,021, #*> = 0,041.
Osoby wysoko narcystyczne uwazaty si¢ za bardziej lu-
biane niz nisko narcystyczne, M= 0,94, SD = 0,35 versus
M=0,79,SD =0,35, (122) = 2,33, p = 0,021, d = 0,43.

Zastosowano wskaznik przeceniania swojej pozycji
w grupie, obliczony wedhug wzoru: f(x) =—Y a(x)/Y b(x)+1,
w ktérym Y a(x) to suma ocen wystawionych przez pozo-
statych cztonkéw grupy (suma ,realnych ocen”), a >’b (x)
to suma subiektywnych ocen badanego na temat tego, jak

Roéznice migdzy osobami wysoko i nisko narcystycznymi w zakresie popularnosci ogdlnej i popularnosci pozytywnej

Popularnos¢ ogdlna

Miysoki SD,ysoki M,isii SD,iski 1(122) P d Cohena
Wysoki vs. niski narcyzm (wskaznik sumaryczny) 74,62 18,72 65,41 18,43 2,72 0,008 0,50
Wysokie vs. niskie domaganie si¢ podziwu 74,23 19,83 64,92 17,34 2,79 0,006 0,51
Wysokie vs. niskie przywddztwo 74,76 19,29 64,62 17,66 3,05 0,003 0,56
Popularnos¢ pozytywna

M,yysoni SD,ysoki Misii SD i 1(122) p d Cohena
Wysoki vs. niski narcyzm (wskaznik sumaryczny) 45,42 21,01 33,72 17,33 3,39 0,001 0,62
Wysokie vs. niskie domaganie si¢ podziwu 42,86 20,43 34,85 18,46 2,29 0,020 0,42
Wysokie vs. niskie przywddztwo 4531 20,90 32,95 16,89 3,64 0,001 0,67
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kazdy z pozostatych go lubi (suma ,,mnieman”). Tak skon-
struowany wskaznik osiaga warto$ci mniejsze od zera przy
niedocenianiu swojej pozycji w grupie, a wartosci wigksze
od zera, kiedy mniemanie o swojej pozycji przewyzsza
faktyczny poziom akceptacji jednostki w grupie. Norma
w badanej probie byto niedocenianie swojej pozycji: sred-
nia wyniosta M = —0,58. Ten wynik moze by¢ skutkiem
dziatania normy skromnosci (skala lubienia byta zakotwi-
czona na okresleniach bardzo nie lubi i bardzo lubi — nie-
wielu badanych zywito tak mocne przekonanie o sympa-
tii innych do siebie, by wybraé bardzo lubi zamiast lubi
na okreslenie czyjego$ stosunku do siebie; podczas gdy
z mniejszym wahaniem wybierano t¢ odpowiedz na okres-
lenie whasnego stosunku do innych).

Ogdblny wskaznik narcyzmu w kwestionariuszu NPI
oraz wszystkie jego podskale korelowaty pozytywnie ze
wskaznikiem przeceniania swojej pozycji w grupie, a wigc
wskazywaty na tendencj¢ do doceniania lub przeceniania
swojej pozycji przez narcyzoéw (Tabela 2). Rowniez ana-
liza wariancji zmiennej Przecenianie swojej pozycji wy-
kazata istotny efekt narcyzmu F(1, 121)=4,57, p = 0,034,
n* = 0,036.

Blizsza analiza danych wskazuje jednak, ze trudno mo-
wié 0 przecenianiu swojej pozycji w grupie, ale raczej
0 jej mniejszym niedocenianiu przez narcyzow niz przez
osoby nisko narcystyczne. Dobrze ilustruje to Rysunek
1 przedstawiajacy Przecenianie swojej pozycji w grupie
w funkcji poziomu narcyzmu (niewiele obserwacji prze-
kracza poziom zero, oznaczajacy bezbledng oceng swo-
jej pozycji w grupie). Osoby wysoko narcystyczne roz-
nity si¢ istotnie od nisko narcystycznych pod wzgledem
oceny swojej pozycji w grupie, M =-0,40 SD = 0,69 vs.
M=-0,75,8D = 1,06, #(121) =-2,20, p = 0,034, 4= 0,39,

Tabela 2.
Przecenianie swojej pozycji w grupie przez narcyzoéw (kore-
lacje)

2
%’ o _8 g
o 2 E 2 N 2
E 2 < g g !
s R o) <) < g
oh 3 B 3 @
S 5 > e < §~,
a ~ £ z
N=123 v
Przecenianie
swojej
pozycji
W grupie 0,27**  0,34%** (0,24%*%  (,22% 0,34%**

* p<0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001
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niemniej jednak obie grupy przecig¢tnie nie docenialy
swojego powodzenia.

W celu przetestowania hipotezy o wzajemnej sympa-
tii 0s6b narcystycznych sprawdzono zwigzki narcyzmu
(1 wszystkich podskal skali narcyzmu) os6b badanych
z poziomem narcyzmu (i wszystkich podskal) osob
wskazanych przez nie jako najbardziej lubiane i naj-
mniej lubiane’. Zabieg ten mial dostarczy¢ informacii,
czy istotnie to osoby narcystyczne sa fanami czy tez wia-
$nie przeciwnie — wrogami innych osob narcystycznych.
Dla kazdej osoby badanej wyliczono $rednia z wynikdéw
w skali narcyzmu (i podskalach) uzyskanych przez osoby
wskazane przez nig jako najbardziej lubiane oraz osob-
no przez osoby wskazane jako najmniej lubiane. Innymi
stowy, aby dowiedzie¢ sig, jacy przecietnie sg ludzie, kto-
rych dana osoba badana lubi, a jacy ci, ktorych nie lubi,
obliczono osobno dla kazdej osoby badanej $rednig ze
wskaznikéw w skali narcyzmu uzyskanych przez osoby
nominowane przez nig sama jako lubiane i osobno — ana-
logicznie — nominowane jako nielubiane. Umozliwito to
odpowiedz na pytanie: jaki jest sredni poziom narcyzmu
0s0b lubianych przez badanego, a jaki jest §redni poziom
narcyzmu 0s6b nielubianych przez badanego. Nastepnie
w celu sprawdzenia, czy istnieje zwigzek pomigdzy tym,
jacy sa (jak bardzo narcystyczni) ci, ktorych badana oso-
ba lubi, a tym, jak bardzo narcystyczna jest sama osoba
badana oraz, analogicznie, czy istnieje zwiazek pomigdzy
tym, jak bardzo narcystyczni sa ludzie przez dang osobg
badana nielubiani, a tym, jak silnie narcystyczna ta oso-
ba jest, zbadano korelacje tak zbudowanych wskaznikéw
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Rysunek 1.

Przecenianie (docenianie) swojej pozycji w grupie jako fun-
kcja poziomu narcyzmu.
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Tabela 3.

Korelacje narcyzmu o0sob lubiacych ze srednim poziomem narcyzmu osob przez nie najbardziej lubianych

Kto — $redni poziom narcyzmu osoby lubiacej

Domaganie si¢  Przywddztwo Préznosé Samowystarczalnos¢ Narcyzm —
podziwu wskaznik
N=120 sumaryczny
£ ‘ag‘ Domaganie si¢ Podziwu 0,17+ 0,24%* 0,21* n.i 0,22%*
S .8
§ iﬁD Przywddztwo 0,25%* 0,29%* 0,20* n.i 0,26%*
= £
"é 2 Préznos¢ 0,19% 0,24%%* n.i. n.i. 0,22%*
I y . . . 4 .
% S Samowystarczalnosé n.i. n.i. n.i. n.i. n.i.
S5
-
M g Narcyzm — wskaznik sumaryczny 0,20%* 0,26%* 0,19%* n.i. 0,23*

Liczba badanych w powyzszej analizie wynosi 120, poniewaz cztery osoby nie wskazaly osob przez siebie najbardziej lubianych.

ni.=p>0,07;1=p<0,07;* p<0,05; ** p<0,01

zwynikami w skali narcyzmu 0sob oceniajacych (Tabela 3
dla wynikow najbardziej lubianych). Przeprowadzono
analogiczne analizy przy uzyciu median (zamiast $red-
nich) z wynikéw w skali narcyzmu uzyskanych przez
sze$¢ 0sob najbardziej lubianych przez badanego z narcy-
zmem lubigcych. Daja one takie same wyniki.

Nie zaobserwowano zadnych istotnych korelacji po-
migdzy narcyzmem osdb najmniej lubianych a narcyz-
mem tych, ktérzy ich nie lubia.

Analiza wariancji $redniego poziomu narcyzmu 0séb
wskazywanych jako najbardziej lubiane wykazala istotny
efekt poziomu narcyzmu osob je wskazujacych, F(1, 118)
=6,65,p=0,011, #”=0,053. Osoby wysoko narcystyczne
roznity si¢ od nisko narcystycznych tym, ze wskazywaty
jako najbardziej lubiane osoby o istotnie wyzszym pozio-
mie narcyzmu, M = 102,71, SD = 9,14 vs. M = 98,05,
SD =10,04, (118) =2,58, p=0,011, d=0,49.

Wryniki analizy sieci

Analizy sieci skonstruowanych na podstawie danych
z zadania pierwszego (oceny lubienia kazdego z czton-
kéw grupy) 1 drugiego, a konkretnie nominacji najbar-
dziej lubianych czlonkéw grupy przyniosty wzglednie
spojne wyniki wskazujace na centralng pozycje narcyzow
w ich sieciach spotecznych.

Analiza sieci skonstruowanych na podstawie danych
z zadania pierwszego (oceny akceptacji cztonkéw gru-
py) wykazata, ze narcyzm i trzy z czterech jego podskal
(Przywddztwo, Domaganie si¢ podziwu i Préznos¢) ko-
relowaly pozytywnie ze wskaznikami Posredniczenia
(Betweenness) oraz Wektora wlasnego (Eigenvector). Za
ten ostatni efekt odpowiadaty przede wszystkim korelacje

miedzy narcyzmem a Wektorem wilasnym dotyczacym
relacji wychodzacych (OutEigenvector), a wigc wskaz-
nikiem dotyczacym relacji wychodzacych od badanych
(Tabela 4). Nie zaobserwowano istotnych statystycznie
wspotzmiennosci migdzy narcyzmem a Liczba relacji
(Degree) ani Bliskosci (Closeness), rdwniez w analizach
uwzgledniajacych kierunek relacji. Oznacza to, ze pozy-
cja 0so6b narcystycznych moze nickoniecznie wiazac si¢
z wigkszg liczba zawartych przez nich relacji. Centralnosé¢
pozycji narcyzéw wynika raczej z odpowiedniego strate-
gicznie doboru ,,wptywowych” znajomych, a takze z od-
grywania roli posrednika, a co za tym idzie mozliwosci
kontroli przeptywu informacji pomi¢dzy cztonkami grupy.

Jezeli chodzi o roznice liczby relacji dochodzacych
1wychodzacych (Indegree — Outdegree), korelacja okazata
si¢ istotna jedynie w przypadku narcystycznej Préznosci,
r(122) =-0,19, p = 0,034. Samowystarczalnos$¢ i ogdlny
wskaznik narcyzmu korelowaly z ta rdznica na poziomie
tendencji, #(122) = -0,17, p = 0,067 i r(122) = —0,15,
p = 0,097 odpowiednio.

Analiza sieci opartych na danych z zadania nominacji
najbardziej lubianych czlonkdw grupy przyniosta wyniki
wzglednie spojne z powyzszymi. Korelacje ze wskazni-
kiem Po$redniczenia nie osiagnety tu jednak poziomu
istotnosci statystycznej, natomiast ujawnity si¢ dodatkowo
istotne zwiazki narcyzmu z Liczbg relacji (Przywddztwo
korelowato z Liczbg relacji na poziomie r(119) = 0,25,
p = 0,006; Domaganie si¢ podziwu na poziomie #(119)
= 0,18, p = 0,050; a sumaryczny wskaznik narcyzmu na
poziomie (119) = 0,20; p = 0,029). Za efekt ten odpo-
wiadala przede wszystkim wigksza liczba wskazan (no-
minacji) wychodzacych od narcyzéw ku innym (korelacje
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Tabela 4.
Korelacje narcyzmu i jego podskal z wybranymi wskaznikami centralno$ci pozycji w sieci
Wskazniki centralnosci w sieci Domaganie si¢  Przywédztwo Proznos¢ Samowystarczalno$¢ Narcyzm —
podziwu wskaznik
sumaryczny
Posredniczenie (Betweenness) 0,22* 0,26%* 0,28** n.i. 0,26%*
Wektor wiasny (Eigenvector) 0,20* 0,23* n.i. n.i. 0,23*
Wektor wlasny dotyczacy relacji
wychodzacych (OutEigenvector) 0,19* 0,20* 0,19* n.i. 0,23*

n.i.=p>0,07;* p<0,05; ** p<0,01

Liczby relacji wychodzacych z Przywodztwem, i ogol-
nie narcyzmem wynosily odpowiednio: #(119) = 0,22;
p=0,02; 7(119) = 0,20, p = 0,029). Ten ostatni wynik byt
istotny, pomimo ze w przypadku matryc zbudowanych
z danych dotyczacych nominacji, wariancja Liczby rela-
cji wychodzacych byla z gory drastycznie ograniczona,
poniewaz zadanie nominowania najbardziej lubianych
cztonkéow grupy wymagato podania konkretnej liczby
0sOb najbardziej lubianych (instrukcja prosita o podanie
,»okolo szeSciu najbardziej lubianych o0s6b”), od kto-
rej dopuszczano jedynie drobne odchylenia. Pozostate
wspotzmienno$ci zachowaty kierunek, cho¢ sita efektow
byta mniejsza.

Dyskusja wynikow

Wyniki prezentuja ztozony obraz spoteczne;j (i towarzy-
skiej) pozycji ludzi narcystycznych w grupach. Z jednej
strony narcyz jest bardziej popularny, bo czgsciej wska-
zywany jako lubiany. Czlonkowie grup ogdlnie lubili si¢
nawzajem, a narcyz byt dostrzegany i czgsciej wymienia-
ny wsrdd faworytéw. Z drugiej strony narcyzm nie idzie
w parze z ogdlnie systematycznie wicksza Srednia sympa-
tig ze strony czlonkow grupy, przeciwnie: mimo ze nie za-
obserwowano istotnego zwiazku narcyzmu z ,,negatywna
popularnoscia”, odzwierciedlajaca proporcje wskazan
jako najmniej lubianego, narcyz wywotuje bardziej zroz-
nicowane, skrajne, spolaryzowane reakcje u innych niz
cztowiek nisko narcystyczny, co summa summarum, nie
czyni go osoba powszechnie lubiang. Wynik wskazujacy,
ze narcyzm badanych koreluje negatywnie ze $rednimi
wskaznikami lubienia ich i akceptacji w grupie pozosta-
je w zgodzie z wezesniejszym teoretyzowaniem na temat
dynamiki funkcjonowania narcyzéw w grupie: po znako-
mitym pierwszym wrazeniu i okresie zachwytu ze strony
innych, rozczarowuja oni jako partnerzy, koledzy i przy-
jaciele (Morf i Rhodewalt, 2001; Sedikides i in., 2007).
Badani w niniejszej pracy znali si¢ juz od co najmniej
pot roku — wystarczajaco dtugo, by dostrzegli réwniez
swoje wady. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze osobom

narcystycznym zalezy nie tyle na lubieniu, co na podzi-
wie. Mowi si¢ takze o ,,pelnej splendoru izolacji” (splen-
did isolation; Hendin, 2002), ktérej pozadaja. Uzyskany
obraz wynikow moze odzwierciedla¢ te nieco paradok-
salne pragnienia narcyzow: sg popularni i dostrzegani, ale
niekoniecznie powszechnie lubiani.

Ogolnie, omoéwione efekty sa $rednie i stabe, pokazuja
raczej pewne tendencje. Zdecydowanie silniejsza wydaje
si¢ inklinacja narcyzow do przeceniania, a wiasciwie do
doceniania wtasnej pozycji w grupie. Narcyzoéw zdaje si¢
nie obowiazywaé w takim stopniu, co pozostatych, norma
skromnosci, ktdra przypuszczalnie kazala uczestnikom
badania niedoszacowaé stopnia, w jakim sg lubiani przez
pozostatych. Dzieki temu wysoko narcystyczni badani
byli trafniejsi w swoich ocenach niz nisko narcystyczni.
Wezesniejsze badania dowodza, ze trafne spostrzeganie
sieci spotecznych jest kluczowe dla zdobycia wiadzy
i wptywu w organizacjach (Krackhardt, 1990; Pfefter,
1981).

Ogodlnie, badani czuli si¢ lubiani, w rzeczywistosci nie
bylo ani jednej osoby, ktora ocenialaby swojg pozycje
po tym wzgledem negatywnie. Fakt, ze badani przecigt-
nie nie doceniali stopnia, w jakim sa lubiani, moze by¢
efektem skromniejszej autoprezentacji w sytuacjach,
w ktorych istnieje mozliwos¢ bezposredniej weryfikacji
trafnosci ich mnieman (Tice, Butler, Muraven i Stillwell,
1995) — badani przeciez wiedzieli, ze sg oceniani przez
innych, a zebrane przez badacza dane dostarczaja precy-
zyjnej miary ich trafnodci. Efekt ten moze by¢ réwniez
specyficzny kulturowo: wiadomo, ze w kulturach bardziej
kolektywistycznych (prawdopodobnie rowniez w Polsce)
ludzie prezentuja siebie skromniej (Gao, Ting-Toomey
1 Gudykunst, 1996; Wierzbicka, 1996).

Ponadto, badania dowodzg jedynie umiarkowanej
trafnosci sadoéw ludzi co do tego, jak sa oni postrzegani
przez innych. W szczegolnosci nie jestesmy $wiadomi
tego, jak postrzegaja nas konkretni ludzie, zwtaszcza pod
wzgledem cech sprawnosciowych. Zwykle mamy jednak
traftha Swiadomos$¢ tego, jak postrzega nas przecigtnie
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cata grupa (Felson, 1993; Kenny i DePaulo, 1993) i jak
jestesmy odbierani w danym kontek$cie spotecznym
(Carlson i Furr, 2009). Z jednej strony taki stan rzeczy
moze by¢ skutkiem dziatania normy grzecznos$ci i ogra-
niczen w udzielaniu sobie nawzajem informacji zwrotnej
(zwlaszcza krytycznej; Sedikides i in., 2007). Braki infor-
macji w takich sytuacjach sg zwykle ,,wypetniane” tym,
co sami o sobie mys$limy (co ktdci si¢ nieco z zatozeniami
interakcjonizmu symbolicznego, Kenny i DePaulo, 1993;
Levesque, 1997; Malloy, Albright, Diaz-Loving, Dong
i Lee, 2004; Sedikides i Skowronski, 1995; Sedikides
iin., 2007). Z drugiej strony nietratho$¢ przekonan co do
swojej pozycji moze by¢ skutkiem unikania lub dewalu-
owania informacji zwrotnych. Ludzie wysoce narcystycz-
ni mysla o sobie dobrze (przynajmniej na poziomie expli-
cite, $wiadomym). Stad logiczne jest, ze w wigkszym
stopniu niz nisko narcystyczni beda zakladaé, ze sa lubia-
ni. Badania pokazuja ponadto, ze ludzie wysoko narcy-
styczni pozostaja niewzruszeni wobec informacji zwrot-
nych, ktdre sktaniajg nisko narcystycznych do rewizji sa-
moocen (w kierunku ich obnizenia) (Robins i John, 1997;
Sedikides i in., 2002). W przypadku narcyzéw zatem oba
procesy dziatatyby w tym samym kierunku: bez wzgledu
na to, czy informacje zwrotne nie docieratyby do nich,
czy tez docieraly, lecz byly odrzucane, narcyz bedzie sa-
dzil, ze jest bardzo lubiany. Pomigdzy narcyzmem a doce-
nianiem (przecenianiem) stopnia bycia lubianym stwier-
dzono pozytywny zwiazek liniowy. Wigkszo$¢ opubliko-
wanych badan nad narcyzami pokazuje bezwzglednosé
ich tendencji do autowaloryzacji, ktora zwykle prowadzi
do przeceniania siebie, a nie tylko doceniania: w bada-
niach amerykanskich ludzie narcystyczni przeceniali
swojq atrakcyjnos¢ (Bleske-Rechek, Remiker i Baker,
2007), inteligencjg¢ (Campbell i in., 2002; Gabriel, Critelli
i Ee, 1994) i wkiad w prac¢ grupy (Gosling, John, Craik
i Robins, 1998; John i Robins, 1994), a wzglad na bli-
skich nie ograniczal ich egotycznych tendencji (Campbell
i in., 2002; Sedikides i in., 2002). Jesli tylko nie jest to
artefakt bedacy wynikiem narzuconej metody pomiaru, to
fakt, ze w zaprezentowanym badaniu osoby narcystyczne
nadal jednak przeci¢tnie nie docenialy stopnia, w jakim
sa lubiane, moze wynikaé po pierwsze z tego, ze proba
nie obejmowata o0séb ekstremalnie narcystycznych —
0s6b ze zdiagnozowanym narcystycznym zaburzeniem
osobowosci. Pozytywny, liniowy zwiazek miedzy cecha-
mi patologicznie zaburzonej osobowosci a nietrafnoscia
wiedzy o tym, co inni o nas mysla, skadinad logicznie
zgodny z egosyntonicznoscia tych zaburzen, sugeruje
rowniez Oltmanns i wspdtpracownicy (Oltmanns i in.,
2005). W przypadku o0sdb z narcystycznym zaburzeniem
osobowosci przypuszczalnie nalezatoby si¢ spodziewac

przeceniania oszacowan. Z drugiej strony, zaobserwowa-
ny efekt moze wskazywac, ze to nieprawda, iz ludzie nar-
cystyczni (w populacji ,,normalnej”) nie licza si¢ z nor-
mami zewnetrznymi —uwzglednili oni w pewnym stopniu
regute skromnosci, czy to bedaca norma kulturowsa, czy
tez samoograniczeniem wyniktym ze §wiadomosci, ze ich
sady mozna obiektywnie oceni¢ pod wzgledem trafnosci.
Tak czy inaczej, powsciagneli swoja chelpliwosé. By¢
moze nalezy powiedzie¢, paradoksalnie, ze mimo iz ex
definitione narcyz siebie przecenia, polski narcyz potrafi
by¢ skromny — nie docenia siebie tylko nieco mniej niz
cztowiek nisko narcystyczny.

Przyjmujac argumenty Sedikidesa, Gaertnera i Vevea
(2005) o uniwersalnosci motywu autowaloryzacji (ktory
jest szczegdlnie silny u osob wysoko narcystycznych),
mozna sadzi¢, ze motyw ten (tak jak i narcyzm) przeja-
wia si¢ rdznie, w zaleznosci od kultury. Innymi stowy, ze
kultura odgrywa tu rolg filtra lub modyfikatora. Dla przy-
ktadu: jednym z typowych przejawdw narcyzmu jest aro-
gancja. Jednak to, co trzeba zrobié, azeby okazaé si¢ aro-
ganckim, zalezy w duzej mierze od kultury, w ktorej si¢
zyje 1 dziata — w niektorych kulturach trzeba skierowac do
kogos$ niegrzeczna uwage, ale w innych (np. Japonii) wy-
starczy patrze¢ komus zbyt $miato prosto w oczy. Na tej
samej zasadzie wysoko narcystyczni Amerykanie moga
przeceniaé¢ swoja pozycje w grupach, podczas gdy pol-
ski narcyz bedzie ja tylko doceniat — oceniat trafniej od
skromnych rodakdow.

Narcyz lubi innych narcyzéw. Wyniki nieodparcie
narzucaja ten wniosek. Hipoteza dotyczaca wzajemnej
spotecznej ,,kompatybilnosci” narcyzéw, oparta m.in. na
teoriach Fromma i Kohuta (Fromm, 1980; Kohut i Wolf,
1978), zostata potwierdzona. Spekulacje na temat tej
»kompatybilnosci” juz si¢ pojawiaty w literaturze, do-
tychczas jednak nie potwierdzono ich empirycznie. Jesli
pamigta¢ wnioski z badan Livesleya i wspdtpracowni-
koéw (Livesley, Jang, Jackson i Vernon, 1993), mowiace,
ze narcyzm jest cecha w duzej mierze dziedziczona, to
wzajemna sympatia narcyzOw, umozliwiajaca im two-
rzenie sojuszy i zwigzkdw romantycznych, sugeruje, ze,
nawet jesli, jak chcieliby niektérzy, narcyzm jest bledem
ewolucji (Lutus, 2008), to ma on pewien samopodtrzy-
mujacy si¢ (i samonapedzajacy) mechanizm. A szeroko
dyskutowany wzrost liczby narcyzoéw w spoteczenstwie
(zwlaszcza amerykanskim, Twenge i Campbell, 2009;
Twenge, Konrath, Foster, Campbell i Bushman, 2008;
Twenge i Foster, 2008) mogltby raczej stuzy¢ jako pe-
wien kontrargument wobec idei narcyzmu jako ewolu-
cyjnej Slepej uliczki i argument na rzecz rozumienia nar-
cyzmu jako specyficznej formy inteligencji spoleczne;j
(Morf i Rhodewalt, 2001). Tak czy inaczej, nawet w tak
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umiarkowanie indywidualistycznym i nastawionym na
dazenie do sukcesu spoteczenstwie jak polskie, narcyz
znajduje poplecznikow w postaci jemu podobnych. Nie
jest to pierwszy argument za kulturowa uniwersalnoscia
mechanizméw funkcjonowania interpersonalnego narcy-
z6w (Tanchotsrinon, Maneesri i Campbell, 2007).

W przedstawionym badaniu postuzono si¢ jedynie
samoopisowymi miarami narcyzmu, a nie diagnozami
klinicznymi ani ocenami niezaleznych sedziow czy wra-
zeniami obserwatoréw. Tym bardziej interesujace jest,
ze udato si¢ zaobserwowac silniejsze niz w dotychczaso-
wych badaniach na duzych prébach (Clifton i in., 2009)
zwiazki pomigdzy narcyzmem a wskaznikami pozycji
w sieci. Stato si¢ tak, pomimo ze wariancja zmiennych
zostata drastycznie zmniejszona na potrzeby analizy sieci.
Odkrycia Cliftona i wspolpracownikéw (2009) dotyczace
korelacji narcyzmu z Posredniczeniem oraz Liczba relacji
wychodzacych zostaty zreplikowane. Podobnie przewa-
ga Liczby relacji wychodzacych nad Liczba relacji do-
chodzacych zostata czg$ciowo zreplikowana. Ten ostatni
wynik dostarczytby pewnego wsparcia tezom Sedikidesa
i Gregga (2001) o iluzorycznym charakterze wybitnego
powodzenia narcyzéw, gdyby nie fakt, Zze analiza sie-
ci ujawnita kluczowa pozycje, jaka osoby narcystyczne
odgrywaja w swoich grupach spotecznych. Centralnos¢
pozycji narcyzOw przejawia si¢ w specyficzny sposob:
migdzy innymi wyzszg niz u ludzi nisko narcystycznych
liczba relacji wychodzacych od narcyzéw ku innym. Nie
charakteryzuje si¢ jednak bliskoscia wzgledem wszyst-
kich cztonkow grupy, lecz, jak si¢ okazato, strategicznym
doborem znajomych wsrdd jej wptywowych cztonkéw
(Wektor wlasny — Eigenvector). Wreszcie, narcyzm wiaze
si¢ z posiadaniem wigkszej kontroli, zwtaszcza nad prze-
ptywem informacji, w sieci spotecznej. Wynika ona z roli
posrednika migdzy innymi czlonkami grupy. Te ostatnie
wyniki w interesujacy sposob uzupeiniaja wczesniejsze,
uzyskane przez Zuckermana i Josta (2001), mdowiace,
ze osoby posiadajace wzglednie popularnych przyjaciot
(przyjaciol, ktérzy maja wielu przyjaciol) maja tendencje
do czynienia bardziej pochlebnych dla siebie, autowalo-
ryzujacych oszacowan wlasnej pozycji w grupach, bez
wzgledu na faktyczng liczbg wlasnych przyjaciot i wbrew
faktom (zwtaszcza faktom opisanym przez Felda jako tzw.
paradoks przyjazni, 1991; autor ten dowiodt matematycz-
nie, ze nasi przyjaciele maja przecigtnie wigcej przyjaciot
niz my sami). Zuckerman i Jost wykazali zatem, Ze ci,
ktorzy maja popularnych przyjaciotl, czeséciej ptawia sig
w cudzej chwale, w chwale swoich przyjaciol, strategicz-
nie wykorzystuja ich popularnos¢ i przypisuja sobie sa-
mym wigksze powodzenie towarzyskie (inna interpreta-
cja zaproponowana przez autoréw odwotuje si¢ do teorii
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réwnowagi Heidera, 1958). W badaniu prezentowanym
w niniejszym artykule osoby o silnej motywacji do au-
towaloryzacji (ludzie narcystyczni) przejawili szczegolng
predylekcje do wiazania si¢ z osobami popularnymi.

Co wigcej, w badaniu Zuckermana i Josta (2001) osoby,
ktére nominowaly wigkszg liczbe przyjacidt (wskazaty
wigcej relacji wychodzacych od nich ku innym), postrze-
gaty siebie jako bardziej popularne. Analogicznie w pre-
zentowanym badaniu, ludzie wysoko narcystyczni wska-
zali wigcej relacji taczacych ich z innymi oraz korzystniej
niz nisko narcystyczni oszacowali swoja pozycje.

Na pytanie, czy w Polsce istnieje sprzyjajace srodowi-
sko dla narcyzéw, trudno jednoznacznie odpowiedziec.
Jak wspomniano, wynik mowiacy o przecigtnym niedo-
szacowaniu wilasnej pozycji, rowniez przez osoby nar-
cystyczne, moze by¢ efektem specyficznym kulturowo,
wskazujacym na dominujacg warto$¢ skromnosci w na-
szej kulturze, cho¢ hipoteza ta wymagataby dalszej em-
pirycznej weryfikacji. Z drugiej strony wyniki mowiace
o centralnej pozycji narcyzéw w grupach rowiesniczych
pozostaja spojne z zachodnimi. Warto byloby dokonac
bezposredniej weryfikacji hipotez migdzykulturowych
w badaniu poréwnawczym na probie polskiej 1 zachod-
niej. Wydaje si¢, ze korzystna bylaby przy tym lepsza
kontrola zmiennej Ple¢ (staboscig przebadanej proby
byl bowiem brak rownowagi pici) i uwzglednienie grup
réwiesniczych, ktorych w niniejszym badaniu zabrakto,
czyli grup catkowicie meskich. Wreszcie, warto byloby
sprawdzi¢, czy zaobserwowane efekty sa niezalezne od
samooceny 1 stopnia znajomosci badanych (co prawda
wszyscy badani znali si¢ co najmniej pot roku, to jed-
nak nie kontrolowano stopnia indywidualnej zazytosci).
Wysoka samoocena i ekstrawersja moga by¢ zmiennymi
odpowiedzialnymi za pozytywne aspekty pozycji narcy-
zOW w grupach, ich centralnos¢ i wptywowos¢é. Analiza
sieci wydaje si¢ przydatnym narzedziem do weryfikowa-
nia tego typu hipotez.
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PRZYPISY

1. Gwiazda socjometryczna to osoba, ktora w badaniu socjo-
metrycznym uzyskuje najwigksza liczbe pozytywnych wybo-
row, wskazan (np. jako najbardziej lubiana czy kompetentna).

2. Pojecie koluzji u Williego dotyczy nieswiadomej wzajem-
nej gry, interakcji partneréw o komplementarnych cechach psy-
chopatologicznych w konflikcie rozwijajacym si¢ w ramach ich
zwiazku (w przypadku koluzji narcystycznej mowa o zwiazku
0s6b o rysach narcystycznych).

3. W najwigkszym uproszczeniu — obiekt mitosci zwiazany
z Ja (bgdacy jego czgscia).

4. Macierze reprezentujace dane (tu: socjometryczne) wyko-
rzystywane w ramach analizy sieci.

5. Kazda osoba badana wskazywata osoby (maksimum
sze$¢), ktore lubi najbardziej, oraz te, ktore lubi najmniej.
Ogotem osoby badane wskazaly srednio 5,50 osoby jako naj-
bardziej lubiane i 4,39 jako najmniej lubiane.
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A narcissist in the social network.
What does network analysis tell us about functioning
of narcissistic individuals?

Anna Czarna
Institute of Psychology, University of Wroclaw

Abstract

The study addresses the question of links between narcissism and position in proximate social groups,
defined as approval, popularity (positive, negative and overall) and centrality. Narcissists exhibit many
socially undesirable features and behaviours, therefore the main hypothesis was that narcissistic people will
be unpopular and disapproved by those who have known them for a longer time. Additionally, tested were
hypotheses that narcissistic people will overestimate their own standing in a group and that they will like
each other. The study applied network analysis of sociometric and psychometric data to verify the hypoth-
eses in natural environments of small peer groups of Polish university students (N = 124). Results provided
a complex picture of narcissists’ standing in groups. The main finding was that narcissism correlated with
certain social popularity, both overall and positive. It also correlated with the overestimation index, how-
ever absolute values of the overestimation indicated that Polish narcissistic people do not overestimate but
rather underestimate less their social position compared to the nonnarcissitic ones. The network analysis
revealed the central position of narcissists in the groups, as indicated by a higher number of interpersonal
relations (Degree), especially those directed from the narcissists outwards (Outdegree), a strategic selection
of friends from influential group members, and more control over information flow in the network, resulting
from standing between other group members (Betweenness). The hypothesis of reciprocal attraction of nar-
cissistic people was supported. The findings point to possible culture-based differences in the expression of
narcissistic features. Conclusions are drawn for understanding the perpetuation of narcissism. Limitations
of the results and further research directions are discussed.

Keywords: narcissism, position in a group, popularity, network analysis, interpersonal attraction, self-
enhancement
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